SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 433/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN
I .

I ~-stipeného advokatom [
. oroti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 PP 151/2020

a proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 43/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 6. maja 2021 doruéené podanie stazovatela oznadené ako ,, Ustavnd
staznost v zmysle ¢l. 127 Ustavy*, ktorym stazovatel' o. i. poziadal ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Nasledne 23. jina 2021 stazovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu (ktorého staZovatel'ovi ustanovilo Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Koméarno rozhodnutim o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci &. k. CRZ 42963/2021
zo 7. maja 2021) tGstavnému sudu dorucil ustavni staznost vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 acl. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 4 a5 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 PP 151/2020
(dalej len ,napadnuty postup okresného sudu) apostupom Krajského sadu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 43/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup
krajského sudu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vykonava dva tresty odnatia
slobody, a to trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 1 T 45/2001 z 31. oktébra 2020 za spachanie trestné¢ho ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
a trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢. k. 11T 66/2014 z 20. oktébra 2016 za spachanie zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1, 2 Trestné¢ho zakona.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 PP 151/2020 z 11. februara 2021 podl'a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, 2, § 67 ods. 1 Trestného zédkona navrh odstidené¢ho
na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud
uznesenim €. k. 3 Tos 43/2021-70 zo 6. aprila 2021 rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu a jeho uzneseniu ¢. k. 6 PP 151/2020
z 11. februara 2021, ktorym bola ziadost’ stazovatela o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnutd, stazovatel namieta, ze svoje rozhodnutie oddévodnil
formalisticky — poukdzanim len na nesplnenie formalnej podmienky na podanie ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to, ze stazovatel nevykonal
minimélnu Cast’ trestu odnatia slobody vyzadovani zdkonom. Podl'a ndzoru st'azovatel’a sa okresny
sud nalezite nevyporiadal s poziadavkou, Ze trest ma postihovat pachatela takym spdsobom,
aby to malo minimalny vplyv na jeho rodinu a najbliZSich pribuznych. Stazovatel v tejto stivislosti
uvadza, ze sucasné zadkonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody st nastavené prisne (ziadost’ je moZzné podat’ az po uplynuti znacného Casu) a takato pravna
uprava podl'a neho nie je v sulade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s €l. 3 dohovoru. Zaroven sa st'azovatel’
domnieva, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nemal byt aplikovany aktudlne G€inny Trestny zakon a Trestny poriadok,
ale mali byt aplikované predchadzajuce pravne predpisy (zdkon ¢. 140/1961 Zb. a zakon
¢. 141/1961 Zb.) kedZe jeden z trestnych c¢inov, za ktoré bol odsudeny, bol posudzovany
podrla tychto predchadzajucich pravnych predpisov.

Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu stazovatel namieta, ze okresny sud
na verejnom zasadnuti konal v nepritomnosti jeho obhajkyne, aj ked staZovatel sice suhlasil
s prejednanim jeho veci v nepritomnosti obhajkyne, avSak len z dévodu, aby v konani nenastavali
prietahy a jeho vec bola sidom prejednana. Za porusenie prava na obhajobu povazuje stazovatel
1 to, ze nim navrhnuté dokazy boli okresnym sidom odmietnuté ako nadbytocné.

Vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tos 43/2021-70 zo 6. aprila 2021, ktorym krajsky sud
zamietol st'aznost’ stazovatel’a proti predmetnému uzneseniu okresného sudu, namieta, Ze krajsky
sud sa rovnako ako okresny sid s jeho namietkami nevysporiadal a svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil.



4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

«Zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR,
podla ¢él. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR,
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ¢l. 5 ods. 4, 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, boli porusené konanim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6PP/151/2020
aj konanim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/43/2021.

Stazovatelovi Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet pravneho zastupcu, cislo...

Ustavny sud Slovenskej —republiky —zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v  Trnave,
sp. zn. 3Tos/43/2021 zo dna 06.04.2021, zrusuje rozhodnutie Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*), sp. zn. 6PP/151/2020 zo dna 12.02.202, a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 €
(2 ukony: prevzatie a priprava zastupenia a spisanie a podanie staznosti, kazdy v sume 181,17,- €;
nahrada hotovych vydavkov dvakrat 10,17 €), ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit
na ucet pravneho zdstupcu, cislo...»

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zadkladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prav
podla €l. 3, ¢l. 5 ods. 4 a 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho studu
a napadnutym postupom krajského sudu.

Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu st'azovatel' v podstatnom namieta, ze okresny
std na verejnom zasadnuti konal v nepritomnosti jeho obhajkyne a odmietol nim navrhnuté dokazy
ako nadbytoc¢né.

Vo vztahu kuzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 PP 151/2020 z 11. februara 2021,
ktorym bola Ziadost’ st'azovatel'a o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
zamietnutd, a vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tos 43/2021-70 zo 6. aprila 2021,
ktorym krajsky sud zamietol staznost’ staZovatel'a proti predmetného uzneseniu okresného sudu,
v podstatnom namieta, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody nebola reSpektovana poziadavka,
aby trest mal Co najmen$i nepriaznivy vplyv na rodinu odsudeného, pri¢om podl'a ndzoru
stazovatela sa okresny sud anasledne krajsky sid s jeho namietkami nevysporiadali
a svoje rozhodnutia dostatocne neodévodnili.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).



7. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze TUstavni staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

IIL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom okresného studu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu okresného sudu tustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

10. Stazovatel podal proti napadnutému postupu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim €. k. 3 Tos 43/2021-70 zo 6. aprila 2021. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu okresného sudu,
o ktorom bolo krajskym stidom aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeZznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom krajského sudu:

12. Vo vztahu kukrajskému stdu stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti namieta,
Ze sa v predmetnom uzneseni s jeho nadmietkami nevysporiadal a svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil.

Napriek uvedenému odovodneniu Ustavnej staznosti jej petit uplne jednoznacne vymedzuje,
Ze ustavna staznost’ staZovatel'a nesmeruje proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tos 43/2021-70
zo 6. aprila 2021, ale Ze smeruje ,len“ proti postupu (,, konaniu‘) krajského sudu,
ked’ze iba vo vzt'ahu k nemu sa st'azovatel domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze oddvodnenie ustavne] staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Gistavnej staznosti a nekoreSponduje s nim.



13. Ustavny sid ma v uUstave a zékone o ustavnom side presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania. Inak povedané, Gstavny sid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zakonom o tstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej st'aznosti je podstatnd najmé poziadavka
plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavhom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietané¢ho porusSenia prav,
ako aj z § 45 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite
svojej ustavnej staznosti.

14. Ked’Ze stazovatel’ v petite svojej Ustavne] staznosti namieta porusenie svojich prav vylucne
postupom krajského sudu, a nie aj rozhodnutim krajského sidu, predmetom utstavného prieskumu
stazovatel'om namietaného porusenia v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav mdze byt’ len oznaceny
postup  krajského  sudu. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti  neuvadza,
v ¢om by podla jeho nazoru malo spoc¢ivat porusenie nim oznacenych prav postupom krajského
sudu.

Petit ustavnej staZznosti zjavne nezodpovedd odovodneniu Ustavnej staznosti staZovatela,
a preto tato Cast’ Ustavnej staznosti nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym stdom.

15. Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni to, Ze staZovatel sa petitom Ustavne] staZnosti domaha,
aby ustavny zruSil uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Tos 43/2021-70 zo 6. aprila 2021
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristupit’
k zruSeniu rozhodnutia je, Ze ustavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie zdkladného prava
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrus$it'. Inymi slovami, tstavny sid nemdze zruSit’ rozhodnutie
organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajic z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava.

Ak teda tGstavnému sudu uz samotnd formuldcia petitu ustavnej staZnosti vobec neddva mozZnost’
vyslovit  porusenie zakladného prava vo vztahu krozhodnutiu orgédnu verejnej moci,
ale ,len“ kpostupu orgdnu verejnej moci, ustavny sid nemdze zruSit rozhodnutie,
aj ked’ sa st'azovatel’ zruSenia tohto rozhodnutia petitom ustavnej staznosti domaha.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale ide aj o petit Ustavnej staznosti ako esencidlnu obsahovi
naleZitost’ Gstavnej staznosti, Ustavny sud stazovatel’a, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnil staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti.



18. Vzhl'adom na to, Ze Centrum pravnej pomoci, kanceldria Komarno rozhodnutim o predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci ¢ k. CRZ 42963/2021 zo 7. maja 2021 ustanovilo stazovatelovi
pravneho zastupcu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie

pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

19. Ked’Ze Gistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa aj d’alsimi navrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



